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Informe

LO QUE NUNCA SE HA DICHO DEL CASO PIEDAD

J.L. Calvo Casal, Portavoz de PRODENI
22.12.09

Dicen que no eres mi madre
aungque tii me recogiste,
pero me has dado tanto, tanto,
que tu sangre es mi sangre
aunque tii no me pariste
Folia canaria (anonimo)

| HISTORIA DE UNA DESPROTECCION ANUNCIADA

Consideraciones previas

Piedad, identidad ficticia tras la que se esconde |a realidad personal de una
nina canaria de ocho anos cuyo caso ha conmocionado a gran parte de la
opinidn publica, continua en un centro de acogida desde finales de Octubre
de 2008 en el que fue ingresada a peticion de la madre bioldgica para ser
posteriormente declarada en desamparo por la  Administracion,
evidencidndose el fracaso de su reinsercion después de haber sido
traumdticamente separada en Mayo de 2007 de la familia preadoptiva de
La Orotava, donde residia plenamente feliz e integrada, sin que hasta el
momento la Administracidon haya movido un solo dedo para favorecer la
comunicacion o contactos entre la nina y aquella familia, a pesar de las
sucesivas peticiones que se vienen haciendo desde el entorno familiar
orotavense, desde los ayuntamientos, desde la asociacion PRODENI, y por
mas de treinta mil firmantes.

De sus ocho anos de vida, solamente dos pueden considerarse normales
desde el punto de vista de una estructuracion familiar, los que permanecié
entre los tres y medio y los casi seis anos en la familia preadoptiva de La
Orotava (2005 — 2007) Del resto, los primeros siete meses estuvo sufriendo las
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consecuencias de la incapacidad de su progenitora para cuidarla y
protegerla; luego estuvo tres anos en centros de menores hasta que llegd la
preadopciéon, y después de dos anos de felicidad, actualmente lleva
catorce meses en un nuevo centro de acogida, no pudiendo considerarse
una etapa feliz el poco mds de un ano que estuvo con la madre bioldgica
porgue nunca dejo de depender de la ayuda de los técnicos de Proteccion
de Menores.

La primera parte del fracaso de vida de PIEDAD hasta que llegd a La
Orotava hay que atribuirlo en exclusiva a la madre bioldgica por su
endémica incapacidad en rehabilitarse. Pero la segunda parte del fracaso
hay que atribuila, ademds, a la autoridad judicial y a la autoridad
administrativa.

tngon Portaci e peqrine Wi Asi, la entrega y luego evoluciéon de la nina con la
madre bioldgica nunca respondid, como se verdq,
- a criterios de normalidad y autonomia familiar,
pese a lo que se apunta en el auto del Juzgado n°
5 de Familia de Las Palmas de Febrero de 2008,

" sobre la positiva integracion.

_o Pocos dudan que Piedad es la victima por
“ﬂ: excelencia de un sistema que la ignora por
P completo como persona, la separa injustamente

E="""" de una familia, e hipoteca su estabilidad y su
sas futuro.

s —== Es publica y notoria la responsabilidad de la

autoridad judicial desde la intervencion del
Juzgado de Familia n® 5 de Las Palmas, que decidid la entrega inmediata a
la madre bioldgica, sin tener en cuenta las circunstancias personales, hasta
la protagonizada por la Sala Tercera de la Audiencia Provincial, que, como
paso previo, ordend su ingreso en un cenfro de menores.

A su vez, la autoridad administrativa fue responsable del proceso sin
garantias de insercidon con la madre bioldgica, perjudicando a la menor, en
los periodos comprendidos entre el 10 de Mayo de 2007 - 30 de Octubre de
2008, y entre esta Ultima fecha y la primera semana de Marzo de 2009.

Consta en la historia de PIEDAD que Proteccidén de Menores apoyd, primero,
sin fisuras, a la parte preadoptiva, emitiendo informes favorables a la
permanencia de la nina, y también se opuso a las pretensiones judiciales.
Pero poco antes de la sentencia de la Audiencia Provincial se posiciond en
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contfra de la parte preadoptiva, llegando incluso a interponer una denuncia
contra Soledad Perera, a la que acusd de no querer entregarla.

De la primera etapa aun suenan los ecos de los apoyos solidarios de José Luis
Arregui, Director Gral.,, entonces, de Proteccion del Menor y la Familig,
dirigidos a la madre preadoptiva. Lo mismo que el respaldo a la causa de la
nina del propio Carlos Martinez Esquivel, Jefe de Servicio de Proteccidén de
Menores, quien habia firmado la resolucién dirigida a la preadopcion de
PIEDAD.

Debido a las presiones judiciales y la situacién limite a que el caso llegaba, la
segunda postura se materializd con la resolucion de la Direccidon General de
20 de Abril que hablaba injustamente del desconocimiento de la situacion
de la nina y, con absoluta desproporcion, del supuesto riesgo que podria
sufrir a manos de sus acogedores, en contradiccidon con lo que sostuvieron
hasta ese momento los diversos informes emitidos por los técnicos, y las
muestras de afecto y solidaridad de José L. Arregui.

Destaquemos que esa resolucion vino como anillo al dedo a los Magistrados
de la Secciéon Tercera de la Audiencia Provincial para reforzar la decisidon de
ingresarla en un centro de menores, toda vez que la providencia de 14 de
Abril, anterior a la sentencia, carecia de base para justificar la medida de
ingreso cautelar, en pretendido beneficio de la menor.

Lo mismo cabe decir de la sentencia de 30 de Abril, que resolvid
definitivamente la devoluciéon de la nina a la parte bioldgica, previo paso por
un infernamiento residencial.

Es cierto que la autoridad judicial habia dictado la medida de internamiento
de la menor y emplazado a los técnicos de "Proteccion de Menores” a llevar
a cabo el acercamiento a la madre bioldgica, pero también lo es que,
respetando cualquier decision de orden judicial o administrativo, los técnicos
deberian haber obrado en consideracion a los beneficios o perjuicios que la
medida le ocasionase, de tal forma, que si las expectativas no se cumplian,
tendrian que haber primado los derechos de PIEDAD sobre los intereses de la
parte beneficiada y haberse suspendido las acciones emprendidas.

Queda constancia de que “Proteccion de Menores” actud desoyendo sus
propias previsiones cuando en una primera fase defendia los derechos de la
nina a permanecer en la familia preadoptiva. Ahi estd lo aportado en el
procedimiento por el educador Francisco Raposo y la psicdloga Maria Elena
Martin Pinero, de la Direccion General de Proteccion del Menor sobre los
nefastos efectos de llevarse a cabo Ias actuaciones judiciales. Y lo que dejo

Tf/Fax:952 39 07 45 3

Arroyo de los Angeles, 9, 6° 2 29009 Malaga
DECLARADA DE UTILIDAD PUBLICA

www.prodeni.org



PRODEN!I

ASOCIACION PARA LOS DERECHOS DEL NINO Y DE LA NINA

escrito Abimael Clavijo, técnico del drea de adopcidén de dicha Direccidn
General, incidiendo en su informe de 16 de Agosto de 2006 que el proceso
de insercion con la parte biolégica colocaria a PIEDAD en situacion de duelo
afectivo con pérdida de estabilidad, seguridad personal, baja autoestima,
posibles frastornos conductuales, etc. O las propias manifestaciones de la
entonces Consejera de Bienestar Social, Juventud y Vivienda, Marisa Zamora,
hoy Portavoz de Coadlicion Canaria en el Parlamento insular, al decir que el
auto de la Audiencia Provincial habia caido como un jarro de agua frig,
causandole gran preocupacion el porvenir de la nina. Sin que olvidemos al
entonces Director General de Proteccion del Menor, José Luis Arregui, que
también se pronuncié afirmando que el auto judicial era una auténtica
bofetada, agregando que se hacia un dano irreparable al no tener cuenta
el interés de la menor, terminando con esta perla: “Los mismos Magistrados
ya estdn reconociendo que se va a producir un dano cuando en el auto
piden a “Menores” que procuren que sufra el menor impacto posible”.

Efectivamente, los Magistrados pidieron que se le hiciese el minimo dano
posible, pero, sin embargo, “Protecciéon de Menores” la sometid a un duro
proceso desestructurador de consecuencias devastadoras, cuyo resultado 1o
tenemos ahi a la vista.

A ese fin, la cUpula de Proteccidon de Menores cumplid a rajatabla la
medida de reinsercion de la nina con la madre bioldgica, importando poco
si se trataba de un sujeto estructurado, bien educado, normalizado vy rico en
relaciones afectivas como lo era PIEDAD. Habia que destruir primero para
después construir.

Y fue mucho el interés que se puso en ello, hasta el punto que cuando tenia
qgue haber sido llevada a un centro de acogida de la isla de Gran Canaria
por sentencia judicial, Proteccion de Menores decidid ingresarla en la Casa
Cuna de Santa Cruz de Tenerife, con el objeto de controlar todas las
variables, pues temian que los centros de acogida de Gran Canaria
estuviesen “contaminados” por las relaciones habidas con la menor durante
los tres anos y medio que alli estuvo.

Conviene recordar que la sentencia de 30 de Abril de la Audiencia Provincial
de Las Palmas dispuso que PIEDAD fuera ingresada en un cenfro de Las
Palmas de Gran Canaria y Proteccidn de Menores ni siquiera solicitd la
autorizacion de la Audiencia Provincial.

Tf/Fax:952 39 07 45 4

Arroyo de los Angeles, 9, 6° 2 29009 Malaga
DECLARADA DE UTILIDAD PUBLICA

www.prodeni.org



PRODEN!I

ASOCIACION PARA LOS DERECHOS DEL NINO Y DE LA NINA

En la Casa Cuna de Santa Cruz de Tenerife

Lo que siguid a partir de entrar en la Casa Cuna de Santa Cruz de Tenerife
fue la consecuencia légica de la accién disenada desde la cUpula de
Proteccién de Menores para proceder a la enftrega pensando mds en
satisfacer los intereses de la madre bioldgica que los de la nina.

La Enfidad Publica era plenamente consciente de las endémicas
limitaciones de la receptora, y, a pesar de que la Audiencia Provincial habia
establecido que la entrega fuese condicionada a la positiva comunicacion y
relacion entre ambas, Proteccion de Menores, hipotecd el futuro de PIEDAD
al quedarse corto en la exigencia de unos minimos aceptables de
normalidad familiar que la menor nunca obtuvo de su madre biologica.

La cuUpula de Proteccidn de Menores puso todo su empeno en evitar
cualquier filtracion, con advertencias y amenazas a técnicos, educadores...
incluso senalando a algunos medios de comunicacion el riesgo que corrian
al informar sobre la nina.

Su pretensidn era claro que no iba dirigida a velar por los intereses de la
menor, su imagen y confidencialidad, sino por los propios de la institucion
para que no quedara en entredicho lo que estaba sucediendo. No obstante,
PRODENI pudo saber que PIEDAD entré en la Casa Cuna bajo el impacto y el
trauma emocional de haber sido separada de su mami, manifestando una
mezcla de inseguridad y de miedo, y enormes deseos de volver a casa.
También tuvo conocimiento de que los educadores del centro trataron de ir
paliando las sucesivas crisis de angustia y desolacién con toda suerte de
enfretenimientos. Sin embargo, las noches fueron muy duras, teniendo que
dormir acompanada vy sin respuestas a cada pregunta que hacia de su
mami, de su hermanita y de sus cosas.

Por consiguiente, la primera etapa de la estancia de la nina en la Casa Cuna
puede ser catalogada de tortura psicoldgica debido a la incomunicacion y
al vacio afectivo a que fue sometida. Lo que hizo Proteccidén de Menores fue
provocar su muerte afectiva siguiendo una adecuada programacion. Es
decir, acabar con sus resistencias y recuerdos, hasta que llegara a asumir la
imposibilidad de cualquier retorno y fuese doécilmente dirigida a los
encuentros preparados con la madre bioldgica.

Consecuencias de un informe educativo

El informe educativo del centro de la Casa Cuna, emitido cuatro dias
después de estar PIEDAD alli ingresada, reconoce el rechazo de la nina y su
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deseo de volver con su familia, y el intenso trabajo de los educadores con
entretenimientos y juegos para apartar de su mente la desolacion vy tristeza
que la embargaba. Y si bien la autora del informe quiso dar un enfoque
menos dramdatico y mds optimista de su internamiento, no pudo dejar de
mencionar cosas como éstas: “En determinados momentos del dig,
especialmente a la hora de la acostada o ante la vivencia de algun tipo de
frustracion, la menor llora y llama a su madre, refiiendo querer irse para su
casa.” “La menor nombra continuamente a su hermana con la que dice
compartir habitacion y llevarse muy bien; ademdas habla de su familia, de sus
perros, sus gatos, sus pdjaros...” “A la hora de acostarse y en los momentos
en que vivencia algun tipo de frustracion, la nina presenta llanto
acompanado de agitacion motriz, a la vez que llama a su madre.”

La Directora de la Casa Cuna, autora del informe, dejoé escrito que PIEDAD
mostraba rechazo a la madre bioldgica, a la que llamaba “la senora de Las
Palmas”, e interpretaba que sus deseos de volver con su familia y la aversion
hacia la desconocida, eran fruto de "una gran confusién”, siendo necesario,
dice, "un concienzudo trabajo educativo y psicoldgico con el objeto de
favorecer la reestructuracion cognitiva de sus vivencias y una adecuada
proyeccion de futuro ajustada a la realidad.” sDdnde quedaban los informes
emitidos tiempo atrds por los técnicos de Proteccidn de Menores?2 No. Ahora
solo tocaba la suerte del verdugo, la hora de la ejecucion.

Para el psicélogo Eduardo Riol, las técnicas de reestructuracion cognitivas se
usan como terapia para sustituir creencias y pensamientos irracionales y no
adaptativos, por otfros racionales y adaptativos. Piensa Riol que en este caso
los técnicos que intervinieron sobre PIEDAD utilizaron métodos psicolégicos al
servicio de fines ajenos a la salud, pudiendo causarle graves perjuicios, pues
al estar consolidados fuertes vinculos con la familia que se vio obligada a
dejar, no cabe hablar de confusidn de una realidad inexistente: Ese futuro al
que la obligaban a enfrentarse.

Respecto al informe, los Magistrado de la Audiencia Provincial se inclinaron a
interpretar la melancolia y el sufrimiento de PIEDAD no en clave de sus
deseos y necesidades, sino en funcidon de las “*minas” y obstdculos puestos en
su mente por la familia preadoptiva para impedir el acercamiento a la ofra
parte. Por tal infundado motivo acusaron a los acogedores de influir
negativamente sobre la menor.

No cabe duda de que lo que se hizo con PIEDAD fue brutal y denunciable.
Los técnicos que realizaron la misidon tuvieron que tener muy duras las agallas
de su sensibilidad para ir diezmando en la nina su capacidad de resistencia a
sabiendas que provenia de una familia normalizada donde habia estado
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felizmente integrada, privdndola de respuestas y noticias, y desmontando
pieza a pieza cada uno de sus ricos afectos.

A conciencia la emplazaron a que enftendiera que su vida era como un
cuento y que al ir pasando pdginas iban quedando atrds unas experiencias y
apareciendo otras, de tal modo que el cuento de su vida en la familia
anterior habia terminado para siempre y ahora le tocaba empezar otro
nuevo. Sin duda, una forma diferente de decirle a alguien lo que Dante dej6
escrito en su Divina Comedia sobre aquel lema grabado en el frontispicio de
las puertas del infierno: “Perded toda esperanza”.

Por el confrario, en su casa de La Orotava habia aprendido a integrar cada
pdgina de su pasado en la llamada “cajita de los recuerdos” donde
guardaba pequenas cosas, fotos... de los mds de fres anos vividos en los
centfros de menores, para reforzar su presente sin olvidar su memoria, y todo
eso le amputaron abriendo una fractura en su mundo afectivo, que quisieron
insalvable.

sPodemos considerarlo una manipulacion intencionada?2 sUn lavado de
cerebro?¢

La respuesta nos la da Eduardo Punset cuando explica que el manipulador
que interviene en un lavado de cerebro o que hace, entre ofras cosas, es
alejar a la victima de sus seres queridos y de su entorno. Si, ademds, confrola
lo que la victima ve, oye, piensa... la identidad del sujeto se verd debilitada.

Por desgracia, mientras PIEDAD pasd por “la terapia de reestructuracion
cognitiva” no contd con nadie que la ayudara a utilizar las tres reglas de oro
de Kathlen Taylor para evitar el lavado de cerebro (detenerse, pensar y
reflexionar). Unicamente recibié silencio y vacio, dos reglas de oro para todo
lo conftrario.

Después, el informe fue remitido por la Audiencia Provincial a las partes, y por
tal motivo lo recibid Soledad Perera, quien redactd unas puntualizaciones
gue hizo llegar a la Casa Cuna y a Proteccidon de Menores para ayudarles a
entender el comportamiento y las reacciones de PIEDAD con una vision mas
amplia, pues la autora del informe no buscd informacidén sobre aspectos
esenciales de la vida de la nina en La Orotava, lo que restd objetividad.

Fue sorprendente la dura reaccion del responsable de Proteccidon de
Menores, Carlos Martinez Esquivel, al que le faltd tiempo para denunciarla
ante la Audiencia Provincial por haber enviado aquel escrito. La Audiencia
Provincial desestimé la denuncia argumentando que Soledad Perera era

Tf/Fax:952 39 07 45 7

Arroyo de los Angeles, 9, 6° 2 29009 Malaga
DECLARADA DE UTILIDAD PUBLICA

www.prodeni.org



PRODEN!I

ASOCIACION PARA LOS DERECHOS DEL NINO Y DE LA NINA

parte en el procedimiento y por lo tanto le cabia actuar como lo hizo. Ahi se
vio con claridad la actitud y el talante del senor Martinez Esquivel y su
animadversion personal hacia la ex madre preadoptiva. Animadversion que
todavia subsiste.

Ruptura de los vinculos

Por aguel tiempo oiamos a mds de una persona decir que lo que le hacian a
PIEDAD no fenia nombre, aunque nombre si que tuvo al haber sido
duramente castigada, pues como afima el doctor Gabriel Contreras
Alemdn, autor de un trabajo cientifico sobre el Sindrome de Carencia
Cronica Afectiva (Universidad de Granada, 1997) “interrumpir los lazos y
vinculos puede constituir un error disparatado, de efectos devastadores vy, tal
vez, ireparables, pese al parcheo de la ayuda psicoldgica inmediata, con lo
que podremos estar fabricando desequilibrados psicoemocionales presentes
y futuros”.

Y es que PIEDAD sufrid la ruptura traumdatica de sus vinculos provocado a
conciencia y hasta se le privd de los objetos que ella reclamaba. Ni siquiera
atendieron los ofrecimientos de la familia preodoptiva para hacérselos llegar.

Por eso su vida fue como un tsunami, al desaparecer por completo su paisaje
y con él todas sus cosas, sus recuerdos. Fue la superviviente de una gran
desgracia, viéndose obligada a aprender a mirar hacia delante llevando
sobre si la pesada losa de su muerte afectiva, cuando, sin embargo, la
familia y sus cosas seguian alli intactas.

Es cierto que los jueces habian ordenado quemar las naves de la vuelta de
PIEDAD a casa, pero “Proteccion de Menores” se encargd de prenderles
fuego haciendo de eficaz verdugo. No deja de impresionar que una
instituciéon que estd ahi para proteger a los menores, impunemente los
desproteja, como desprotegid a PIEDAD.

Luego llegaron los encuentros “ocasionales” de la nina en un parque con la
persona que mas tarde la abandond pidiendo su ingreso en un centro.

Presiones

Sabemos que, entonces, a PIEDAD, una vez conseguido que comprendiera
gue no habia vuelta atrds, le fueron vendiendo la bondad de una relacion
alternativa a la permanencia en el acogimiento residencial. Pero existieron
dificultades porque, al menos durante veinte dias en el mes de Junio, la
instituciéon suspendid las visitas alegando que perjudicaban a la menor. No
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obstante, desde "Proteccion” se seguia soltando lastre de que la cosa iba
muy bien, aunque también fuvimos noticias de ciertos desencuentros o
diferencias de criterios entre alguno o algunos técnicos de la Casa Cuna y
“Protecciéon de Menores” acerca de la idoneidad de la madre bioldgica.
Observandola de cerca habia aspectos que no gustaban por la forma de
manifestarse, de desenvolverse.

Un hecho a destacar es que desde la familia extensa o bioldgica de PIEDAD
se contactd con la Casa Cuna para advertir el grave riesgo de que
contfinuasen los acercamientos con la progenitora. Consideraban que la
misma no estaba rehabilitada y que volveria a fracasar si se la entregaban
temiendo mucho por la suerte de la menor. Asimismo sabemos que también
se pusieron en contacto con Carlos Martinez Esquivel, pero éste rechazd
cualquier observacion en ese sentido.

Sien la Casa Cuna hubo receptividad a la llamada de atencion de la familia
extensa, Proteccidn de Menores se encargd pronto de pararlo y aquello se
volvid mds hermético y cerrado. No obstante, de fuentes internas y fiables
supimos que a fecha de 31 de Julio de 2007 las visitas seguian suspendidas y
que la Casa Cuna habia considerado a la madre como una persona no
rehabilitada.

Esta circunstancia, nada querida por la instituciéon, fue motivo de presiones a
la Casa Cuna. Es decir, la Casa Cuna parece que sufrid presiones de
Proteccion de Menores para que resolviera a favor de los encuentros de la
madre con la nina, determinando la Entidad Pudblica trasladarla a Las Palmas
y asi precipitar su entrega.

Finalmente, la entrega se produjo y aunque desconocemos en que
momento y de que manera, o que si sabemos es que no fue antes del 1 de
Agosto de 2007, pues a 31 de Julio la nina seguia en la Casa Cuna vy, segin
queda dicho, las visitas de la madre bioldgica se mantenian en suspenso.

Por su parte, desde Proteccidon de Menores se filtrd a la prensa que la menor
estaba con su madre y que todo iba muy bien. Era a mediados de Agosto.
Luego, llegamos a saber que con fecha 30 de Octubre de 2007, Proteccion
de Menores revocd el desamparo sobre Piedad, dando fin a una
dependencia institucional que de hecho continud, pues la Entidad PUblica
nunca dejd de asistilas debido a la incapacidad de la receptora para
hacerse cargo, sola y con autonomia, del cuidado y atencién de PIEDAD. Sin
embargo, el mensaje de la institucidon era de plena integraciéon y evolucion
positiva, dejando una estela de silencios y sospechas.
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Un brindis al sol del Juzgado de familia.

Llegando Enero de 2008 la parte preadoptiva se sorprendidé de una
providencia que el Juzgado de Familia n® 5 de Las Palmas remitié a la
Direccidon General de Proteccidn del Menor y la Familia, reiterando una
peticion de enfrega de los informes habidos entre Junio y 30 de Octubre de
2007. Es decir, los informes que la Casa Cuna y la Administracion habian
elaborado sobre la evolucidn de PIEDAD hasta el momento de resolver el
desamparo. El hecho de que la providencia especificara un ‘“reitero”,
significaba que la Jueza de Familia ya los habia pedido con anterioridad y
que “Menores” no contestaba. Al parecer, esos informes no llegaron al
juzgado ni a pesar de ese “reitero”.

Para mayor sorpresa, mds aun, dolor e indignacion de la parte preadoptiva,
en la resoluciéon del Juzgado de Familia de Febrero de 2008 de ejecucion de
la sentencia de 30 de Abril de la Audiencia Provincial de Las Palmas, que dio
por definitiva la entrega de PIEDAD a la receptora, la fitular del Juzgado no
referencia dato alguno sobre los informes que habia reclamado, al parecer,
infructuosamente, a Proteccion de Menores, y dio por vdlida y suficiente la
informacién recibida por via telefénica desde la Administracion, sobre que la
relacion era extraordinaricmente buena, felicitdndose la juzgadora por la
rdpida evolucion y su buen término.

Tras esa expresion de triunfalismo, no quedd claro que la Entidad PUblica
hubiera decidido continuar con sus técnicos en una labor de apoyo vy
seguimiento, puenteando a los Servicios Sociales del Ayuntamiento de Las
Palmas, aspecto recogido asimismo en la resolucion citada.

sPor qué, si fuese asi que la integracidén de la menor en la nueva familia
habia sido tan extraordinariamente positiva, Proteccidn de Menores se
arrogd en solitario el protagonismo, en vez de haber dejado a los Servicios
Sociales municipales la misidon de hacer el rutinario seguimiento?

El fiempo, juez implacable y tozudo, respondié a la pregunta, demostrando
mas adelante que el friunfalismo de la Jueza no fue mds que un brindis al sol
por carecer de fundamento, ya que no hubo tal extraordinaria evolucion en
la integracion de la menor, sino el esfuerzo continuado de los técnicos de
Proteccion de Menores en apuntalar un edificio de convivencia familiar,
fracasado endémicamente desde sus cimientos.
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Apuntalando una imposible integracion

PRODENI supo que en el periodo de estancia de la nina con la madre
bioldgica, los técnicos de Proteccidon de Menores no dejaron de intervenir,
incluso en labores domésticas tan primarias como llevarla y fraerla del
colegio, y otra suerte de tareas. Ademdas, se le facilitd un frabajo.

Se puede colegir que la extraordinaria y positiva relacién no fue la de la nina
con la receptorq, sino la de la receptora con Proteccidn de Menores, en
cuanto a que no hubo ni habrd en Canarias madre con mds apoyos que los
que la madre biolégica obtuvo de la Administracién. Le dieron un frabajo y
mds adelante un piso.

Hay que resaltar que al ser entregada a la parte bioldgica, PIEDAD y su
progenitora residieron en el piso de la abuela materna, donde las fres
convivieron, hasta que a finales de Octubre de 2008, la abuela, las echd a
las dos de casa harta de los problemas que tenia con su hija, nada extrano
en una relacion siempre conflictiva, con épocas de relativa estabilidad y de
rupturas explosivas.

Eso bien lo sabian los responsables de Proteccidon de Menores porque antano
cuando se produjo el primer desamparo de PIEDAD, la madre y la abuela
estaban enfrentadas, siendo entonces inviable ni siquiera el plantearse que
la nina fuera acogida por la abuela.

Lo mismo sucedia con el resto de la familia extensa, inviable también para
acoger a PIEDAD por las nulas relaciones con madre y abuela, y miedo a las
represalias de ambas. Es decir, la nina tuvo Unicamente como referente
familiar a dos personas cuya inestable convivencia no podia garantizar la
normalidad y, mucho menos, la felicidad que la menor necesitaba.

Y siguiendo con el plan establecido, Proteccion de Menores se dedicod a
correr tupidos velos, sembrando miedos y advertencias, mientras consentia
que la nina evolucionara negativamente en su nuevo entorno, tan distinto,
tan confradictorio del que le obligaron jueces y fiscales a dejar en La
Orotava.

En ese senfido, a PRODENI le llegaban indicios de que las cosas no eran
“Alicia en el Pais de las Maravillas”, de que la nina no era tan feliz, ni estaba
tan bien fratada y educada como se decia. Era cuestion de tiempo que el
asunto les estallara entre las manos y finalmente les estalld.
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El fracaso de la medida: Piedad vuelve a un centro de menores.

A mediados de Noviembre de 2008 llegd la noticia a la asociacion de que
PIEDAD estaba en un centro de Menores de la isla de Gran Canaria, donde
habia sido ingresada a peticion de la madre bioldgica el 30 de Octubre,
porgue habia habido bronca y la abuela las habia echado de casa a las
dos.

No era la primera vez que abuela y madre peleaban y rompian, por ser eso
una constante en su conflictiva relacion, cosa que “Menores” perfectamente
sabia y aun asi arriesgd a encajar a PIEDAD en la boca de un volcdn activo.

Ahora bien, si “Menores” quiso interpretar que “muerto el perro se acabd la
rabia” por aquello de la ruptura de la relacion de abuela y madre, y que
facilitdndole un piso, puesto que trabajo ya tenia, daba por resuelto el
problema, lo hizo para esconder bajo la alfombra la verdadera cara de una
realidad que sobrepasaba en mucho una simple carencia de recursos
materiales, es decir, quiso ignorar la cronificada incapacidad personal de la
madre bioldgica para cuidar y atender a su hija. Pero la noticia de que
PIEDAD volvia a un centro de menores después de tanto bombo y platillo de
la accidn de la Justicia, del Ministerio Fiscal y de Proteccidén de Menores,
corrid como la pdlvora en los medios de comunicacion, causando el logico
asombro y estupor de una ciudadania a la que no le quedd la minima duda
sobre la barbaridad cometida con la nina y la injusta persecucion a la madre
preadoptiva, a la sazdn ya condenada y nuevamente encausada por un
delito de desobediencia, tras su denodado esfuerzo por impedir que PIEDAD
cayera donde ahora se encontraba.

La reaccién de las instituciones N0 . ucenmaacion oE APovo A BEDAD
se hizo esperar, y no sabemos si
fue la cUpula de “Menores” la que
primero corrié a informar al Fiscal,
o si fue la Fiscalia quien se
apresurd a pedir informacion a
“Menores”... el caso es que el
senor Garcia Panasco, Fiscal Jefe
de Las Palmas, salié al paso
afirmando que sdlo se frataba de
un incidente familiar puntual,
porque la relacidn de la nina con su progenitora evolucionaba
favorablemente y que el asunto se resolveria pronto cuando la
Administracion le consiguiese un piso.
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Contra esa version arremetié PRODENI y criticé al Fiscal Jefe de las Palmas
por hacer de portavoz y altavoz de Proteccion de Menores sin preocuparse
en investigar si era cierto lo que afirmaba la asociacion acerca del fracaso
de la inserciéon de PIEDAD. A continuacién, PRODENI, le remitid un escrito con
datos y consideraciones demostrativas de la falsedad de tal versidon, a la vez
que le pedia que llevara a cabo una investigacion, en cuanto a que las
condiciones de enfrada de PIEDAD en el cenfro de menores eran bien
distintas de las condiciones y estado que presentd en la Casa Cuna cuando
fue retirada a la familia preadoptiva. Entonces llegd bien educada vy
normalizada y ahora, cuando menos, con problemas de sobrepeso y de tipo
conductual.

Se pueden imaginar los comentarios privados de los técnicos, las comidillas
entfre bastidores de los justiciables reconociendo con la boca chica que se
habian equivocado, para de seguido aparentar absoluta normalidad
institucional y colocarse a la defensiva rechazando las criticas que les caian
encima. Bien que PRODENI conocié algunos de esos comentarios de pasillo y
cafeteria, sondndole aun la frase de un alto cargo de la Justicia canaria que
dijo: “Nos hemos equivocado, la madre no se rehabilitd”. Aunque, claro,
fuera de ahi, que nadie esperase reconocimientos publicos del fracaso,
porque eso ya quedaba fuera de lo posible.

Puenteo institucional y contumacia de “Proteccion de Menores”

En aquel contexto, la pretension de la cupula de Proteccion de Menores de
hacer aguas de borragja algo de tan mal cariz, a duras penas podia
sostenerse mientras dia tras dia la permanencia de PIEDAD en un centro de
menores los dejaba en evidencia. Por eso se dieron prisa en localizarle una
vivienda para que la nina volviera con ella, cuestion de honor institucional al
haber quedado en entredicho la cUpula de “Menores”. Entrado Diciembre
de 2008, la madre bioldgica, accedidé a una vivienda en régimen de alquiler
con seis meses pagados por la Administracion.

En cuanto a la estancia de PIEDAD bajo tutela institucional, debemos
explicar que asi como cuando el Juzgado de Familia resolvid ejecutar la
medida de entrega a la progenitora, Proteccion de Menores puented a los
Servicios Sociales del Ayuntamiento de Las Palmas para llevar directamente
el apoyo y seguimiento de su integracién, ahora volvié a hacer lo mismo
puenteando al Cabildo de Gran Canaria, que es a quien corresponde
gestionar la custodia de los menores en los centros de acogida del Cabildo
insular y servir de enlace de informacion con la Entidad Publica.
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Hay que decir que, a pesar de la imponente cortina de humo que se impuso
y del puenteo comentado, la asociacion PRODENI pudo saber que no era
oro todo lo que relucia en “la verdad” impuesta por la Administracion, por los
indicios de contradicciones de enfoque con los técnicos de la casa de
acogida; y dentfro de la propia Entidad PUblica, pues no existia unanimidad,
apareciendo quienes entendian que la madre bioldgica les habia
decepcionado y que habia que proceder a un desamparo, y quienes, en la
linea dura, no daban el brazo a torcer.

Parece ser que los informes del cenfro de acogida reflejaban aspectos
negativos de la idoneidad de la madre bioldgica y los perjuicios ocasionados
a la menor, menciondndose presuntamente cosas muy serias que se omiten
aqui por respeto a la intfimidad y confidencialidad. No obstante, “el erre que
erre” de "Proteccién de Menores” seguia su curso y nada podria impedir que
a fecha senalada de 30 de Enero de 2009, PIEDAD fuera devuelta. Sin
embargo, sucedid lo que menos se esperaban.

Desplante de la madre biolégica

Resultd que, un dia antes, la progenitora se persond en las oficinas de la
Administracion, dejando muy claro que preferia no recogerla y que el
Gobierno la siguiera atendiendo y educando porgque no se portaba bien...
En una palabra, la madre bioldgica, que el 30 de Octubre de 2008 la habia
metido en un centfro de menores porque carecia de vivienda, cuando por fin
consigue que le agencien un piso renuncia a recogerla, queriendo que ellos
se la mantengan y la eduguen. A semejante comportamiento podrian
haberle respondido: “Senora, para este viaje no hacian faltas esas alforjas”.

Pues bien, ni con esas, la cupula de Proteccion de Menores quiso intervenir
para desamparar a la nina, manteniendo los derechos de visita de la madre
y aparentando hacia el exterior que seguia siendo un incidente familiar
puntual.

“Cantada” medidtica y nuevo desamparo.

Sucedidé después, que el 27 de Febrero de 2009, se celebrd el juicio en Las
Palmas contra Soledad Perera a instancias del Ministerio Fiscal por presunta
desobediencia. Fue el juicio en el que una impresentable juzgadora impidié
la asistencia de publico dando con las puertas en las narices a los medios de
comunicacion, y que, como consecuencia, tiempo después, la Audiencia
Provincial lo anuld y ordend volverlo a repetir sin la jueza protagonista de
aquel acto.
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El caso es, que entre los asistentes, estaba la madre bioldgica de PIEDAD,
citada alli de testigo por el Ministerio Fiscal, llamando la atencién que no se
separara de ella un cierto personaje con gesto solidario y protector. Era nada
mds y nada menos que Carlos Martinez Esquivel, el Jefe de Servicio de
Proteccién de Menores, citado también como testigo.

Ni que decir tiene que la presencia de Carlos Martinez Esquivel, ofreciendo su
brazo protector a la persona que habia rechazado a la hija, fue una prueba
visible de la postura oficial de Proteccion de Menores de seguir amparando
los intereses de la parte bioldgica por encima o sobre los intereses de PIEDAD,
a pesar de los informes y de las evidencias. Pero sucedid, que al haber alli
periodistas, fotdgrafos y cdmaras de television, la presencia de la madre
bioldgica no pasd desapercibida. Por eso, cuando aflojo el control del senor
Esquivel, las preguntas e, incluso invitacion para filmar y declarar en su propio
domicilio, obtuvieron respuestas de lo mds ilustrativas, con profusion de
titulares. Entre otras cosas, dijo que queria que PIEDAD siguiera interna “en el
colegio” y que la educara el Gobierno de canarias para que la
enderezaran, porque era como un potrillo salvaje, etfc.

Lo manifestado a la prensa y el afdn y profusion de detalles en algunas
cadenas de television, presumiendo tener al Gobierno de Canarias a sus
pies, no fue mdas de lo que “Menores” ya sabia, pero ante la luz y taquigrafos
gue rodearon tales declaraciones, no les quedd mds remedio que actuar,
demostrando que sin el brillo de los focos, en el silencio y discrecidon de los
despachos, la cupula de Proteccion habia aguantado carros y carretones,
con tal de no dar el brazo a torcer para no reconocer el monumental
fracaso. Como consecuencia, ya descubierto el pastel, a los pocos dias le
suspendieron las visitas, declarando el desamparo provisional de la menor.

Autismo y sordera institucional

Otro aspecto de queja y denuncia confra Proteccidn de Menores es el
hecho de que Soledad Perera nunca ha dejado de insistir a favor de PIEDAD
para que permitan a la nina tener visitas y mantener contactos con la Unica
familia que la quiso y le dio estabilidad, recibiendo cero respuestas de
Proteccion de Menores, de la Direccion General de Proteccién del Menor y
la Familia, y de la Consejera de Bienestar Social, a todos los cuales se dirigid
por escrito en diversas ocasiones.

sPor qué la Consejeria, la Direccion General y Proteccidon de Menores niegan
el pan y la sal de una respuesta? szPor qué ese autismo y sordera
institucional? Pero iSi es que ni responden al Defensor del Pueblo Espanol!
Qué van a pedir los demds, como PRODENI, a quien también se excluye.

Tf/Fax:952 39 07 45 15

Arroyo de los Angeles, 9, 6° 2 29009 Malaga
DECLARADA DE UTILIDAD PUBLICA

www.prodeni.org



PRODEN!I

ASOCIACION PARA LOS DERECHOS DEL NINO Y DE LA NINA

Maltrato Institucional

Piedad que fiene ocho anos, hace dos que fue separada de su familia de La
Orotava, y ya ha sobrepasado el ano de infernamiento en el nuevo centro
de acogida de Gran Canaria, fruto del fracaso de la medida judicial y
administrativa. Sostenemos que PIEDAD es una nina maliratada, y lo es
ademds porgue se le impide recuperar su memoria afectiva y contactar,
principalmente, con Lucia, su hermana que la quiere y sufre su ausencia; y
con Soledad Perera, su mami, que nunca la abandond.

Es comUnmente aceptado que PIEDAD fue maltratada, primero, por la
accion de la Justicia a manos de Elena del Corral, Jueza de Familia, al
desvestirla de toda humanidad y rebajarla a simple objeto o cosa de litigio.
Después, por la accidon de la Justicia, en érgano superior, que atropelld sus
derechos de mano de los magistrados Ricardo Moyano Garcia, Rosalia
Ferndndez Alava e lldefonso Quesada Padrén, de la Seccién Tercera de la
Audiencia Provincial, al condenarla a pasar por un cenfro de menores,
pidiendo patéticamente que se le hiciera el menor dano. También por la
accién del Ministerio Fiscal, al no haber velado por sus derechos e interés
superior. Y, por supuesto, por el Sistema de Proteccidén de Menores del
Gobierno canario, al llevar a cabo un proceso de integracion sabiendo que
la receptora no podia por si misma atenderla, con el anadido de que se
obliga a la nina a pervivir en un cenfro de menores impidiendo contactos
con las Unicas personas que la han querido y que representan su Unica y
Ultima oportunidad.

ICONCLUYENDO|

Con el presente informe, PRODENI, ha querido sacar a relucir diversos
aspectos ocultos del caso PIEDAD ante la existencia de indicios, sospechas y
evidencias de la desproteccidn de una nina en manos de un sistema
disenado, sin embargo, para protegerla, teniendo en cuenta que esto
puede que sélo sea la punta del iceberg de un mayor cuUmulo de episodios e
iregularidades que perjudicaron a la menor, debiendo el Gobierno Canario
responder, al menos, acerca de:

» La presuntay supuesta mala praxis profesional de los servicios técnicos.

» Las discrepancias en diferencias de enfoque, propuestas... de la Casa
Cuna de Santa Cruz de Tenerife con “Proteccion de Menores”, y de
“Proteccion de Menores” con el actual centro de acogida donde se
encuentra PIEDAD.
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» El misterio de los informes de la Casa Cuna de Santa Cruz de Tenerife y
de Proteccion de Menores entre Junio y 30 de Octubre de 2009, que el
Juzgado de Familia nunca recibid a pesar de sus “reiteros”.

» El extrano empeno e interés de la institucidn canaria en querer hacer
factible una convivencia sostenida y “apuntalada™ de la nina con la
madre bioldgica, con la continua intervencion de los servicios técnicos.

» E| extrano interés por “vender” al exterior (incluso a Fiscalia, incluso al
Juzgado de Familia) el éxito de una operacion que estaba haciendo
aguas por todos lados.

» El exfrano y sorprendente comportamiento de brazos caidos de la
cUpula de “Menores” cuando la progenitora renuncié a recogerla
aquel 29 de Enero de 2009.

» El extrano proceder de “Menores” que solo actud desamparando por
segunda vez a PIEDAD cuando la propia madre bioldgica expuso en
publico lo que ellos en privado ya sabian.

» Lo exfrano de los sucesivos puenteos a instituciones para reservarse en
exclusiva la intervencidon cuando en todos los casos son los Cabildos y
los Servicios Sociales municipales quienes se encargan de llevar a cabo
la gestion de la guarda, los seguimientos en familia, etc.

= El "autismo” y “sordera” institucional en no responder a las peticiones a
favor de que PIEDAD contacte con la gente que quiso en La Orotava,
privandola de iniciar la necesaria recuperacion de su memoria
afectiva, de indudables beneficios terapéuticos, ademds de por
humanidad.

Todas estas cuestiones requieren una investigacion que ponga en claro o
realmente sucedido con PIEDAD desde el dia 10 de Mayo de 2007 hasta que
fue declarada por segunda vez en desamparo en Marzo de 2009. Y en su
Ccaso, que se depuren las responsabilidades que se hubieran producido.

Fragmento de la historia de Piedad en verso (Il Parte) -Ver completo en Web

Prodeni-
1 3
Malvados fueron contigo, ¢ Qué queda de tu mirada?
PIEDAD, que malvados fueron iMi nifia! ;Qué es de tu anhelo?
jCon mis versos los maldigo! En un centro abandonada,
jCon mis versos los persigo! huerfanita condenada
por el dafio que te hicieron. a no levantar el vuelo.
2 4
Una jueza y magistrados, En cuarto centro otra vez
con sus togas y purietas, ¢Cudnto dolor atin te espera?
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fueron contigo malvados; ¢Quién podrd apagar tu sed?
en tus ojos asustados jDerriben ya esa pared!
vuela un llanto de cometas. jQué entre ya la primavera!
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